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dagli altri esemplari della rmedesima serie
(art. 117, comma 3).

IV. NATURA DELLA RESPONSABILITA

La responsabilitd per i danni conse-
guenti a difetti di fabbricazione & pacifi-
camente ritenuta integrare un'ipotesi di
responsabilitd oggettiva.

Quanto alle altre ipotesi di difettosita
del prodotto, la responsabilita del produt-
tore & dalla prevalente interpretazione!
qualificata del pari come oggettiva, in
quanto fondata sul mero nesso di causalita
tra evento dannoso e difetto del prodotto.
Si sottolinea al riguardo che essa non é
peraltro assoluta, dipendendo pur sempre
dall'esistenza del difetto, quale requisito
delimitante sia 'ambito di relativa appli-
cazione che il nesso di causalita?.

Lart. 118 ¢.c. prevede espressamente
che la responsabilita & esclusa: a) se il pro-
duttore non ha messo il prodotto in circo-
lazione; b) se il difetto che ha cagionato il
danno non esisteva quando il produttore
ha messo il prodotto in circolazione; ¢) se
il produttore non ha fabbricato il prodotto
per Ia vendita o per qualsiasi altra forma
di distribuzione a titolo oneroso, né lo ha
fabbricato o distribuito nell’esercizio della
sua attivitd professionale; d) se il difetto
& dovuto alla conformita del prodotto a
una norma giuridica imperativa o a un
provvedimento vincolante: e) se lo stato
delle conoscenze scientifiche e tecniche,
al momento in cui il produttore ha messo
in circolazione il prodotto, non permetie-
va ancora di considerare il prodotto come
difettoso; f) nel caso del produttore o for-

' V., von particolare riferimento all'iuportatore del prodotto
difettoso, Cass. 14 giugno 2005, n. 12760, cit.; in Foro it., 2008,
ce. 2430 ss.

¥, Cass. 1 marzo 2007, n. 6007.

nitore di una parte componente o di una
materia prima, se il difetto & interamente
dovuto alla concezione del prodotto in
cui @ stata incorporata la parte o mate-
ria prima o alla conformita di questa alle
istruzioni date dal produttore che le ha
utilizzate.

Si obietta in dottrina che la richesta
prova dell'imprevedibilita del difetto,
in relazione allo stato delle conoscenze
scientifiche e tecniche del momento, de-
pone invero per una valutazione in termi-
ni di diligenza professionale, assumente
anche in ordine alla configurabilita del
difetto d'informazione.

Y. ONERE DELLA PROYA

[l danneggiato, che puo essere chiun-
que abbia subito un danno in conseguenza
dell’'uso — anche non autorizzato (dal pro-
prietario) - del prodotto difettoso ovvero
per essersi anche solo casualmente tro-
valo esposto ai suoi effelti, & in ossequio
alla regola generale posta dall'art. 2697
¢.c., tenito a dare la prova della pretesa
fatta valere, che secondo la prevalente in-
terpretazione si sostanzia nella prova del
nesso causale tra il danno e 'utilizzazione
o la detenzione del prodotto e il difetto
del prodotto, che non pud considerarsi
automaticamente discendere dal mero
verificarsi dell'evento®.

Vi. RISARCIMENTO DEI DANNI

Se piu sono i danneggianti?, tutti sono
solidalmente tenuti al risarcirnento (art.
121 c.c.)® Risulta a tale stregua supera-

Y Mhidem.

+ Sono nulle le clausole di preventivit linitazione della responsabilith
nei confronti del danneggiato (art. 12 c.e.).

“ T ardine all'estensivne della vesponsabilitd del fabbrieante

anche all'importatore ai sensi dellart. 2055 c.c., v. Cass. 10 ottobre
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Lo il principio di cd. canalizzazione della
responsabilitd nei confronti di un unico
produttore.

In caso di concorso di colpa del dan-
neggiato (anche sc incapace) trova appli-
cazione la regola posta dall’art. 1227 c.c.
- oggetto di espresso richiamo da parte
dell’art. 122 del “Codice del consumo”-,
secondo cui il risarcimento & diminuito
in proporzione della gravita della colpa e
dell'entita delle conseguenze che da tale
concorso sono derivate.

Il danneggiato ha diritto, nel termine
prescrizionale breve di tre anni (art. 125
c.c.) e di quello decennale di decadenza
(art. 126 c.c.), al risarcimento del danno
- patrimoriale e non patrimoniale! - sof-
ferto in conseguenza della lesione alta pro-
pria integrita fisica cagionato dalla difetto-
sita del prodotto, nonché dei danni a beni
diversi da quello difettoso, salvo clie ab-
bia volontariamente utilizzato il bene, pur
conoscendone il difelto e la conseguente
pericolosila (art. 10, comina 2.).

Lutar A. Scarano

della responsabilita civile, Milano, 2004; PG. Monates,
«lllecite e responsabilita civiler, in Tratt. dir. priv, {diretto
da} M. Bessone, vol. X, t. 2, Torino, 2002, pp. 225 ss.; S. Parn
(a cura di), # danno da prodotti in ltatia-Austria-Repubblica
federale di Germania-Svizzera, Padova, 1990.
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I. IL FONDAMENTO GIURIDICO DELLA
RESPONSABILITA DELLO STATO MEMBRO
Lordinamento comunitario impone allo
Stato membro di risarcire i danni causati
ai singoli in consegucnza della violazione
del diritto CE. Tale obbligo & conseguenza
della natura dell'ordinamento comunita-
rio. 1 Tr. CE, infatti, ha istituito un ordi-
namento giuridico proprio, integrato negli
ordinamenti giuridici degli Stati membri
e che si immpone ai loro giudici. | soggetti
di tale ordinamento non sono soltanto gli
Stati membri ma anche i loro cittadini.
Inoltre. il diritto cotnunitario, nello stesso
modo in cui impone obblighi ai singoli, &

DELLO STATO
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altresi volto a creare diritti che entrano a
far parte del patrimonio giuridico di questi
ultimi®, Da cio consegue che, quando un
diritto riconosciuto a un privato dall’ordi-
namento CE & violato e da cid consegue
un pregiudizio economico, il soggetto che
ha posto in essere la violazione (che sia
uno Stato membro, un organo della CE
0 un privato) & obbligato al risarcimento
dei danni. L'obbligo di risarcimento dello
Stato membro s'inserisce, quindi, all'inter-
no del pitt ampio obbligo di risarcimento
dei danni conseguenti dalla violazione dei
diritti soggettivi riconosciuti dall’ordina-
mento comunitario. Per tale motivo, i pre-
supposti per il sorgere della responsabilila
dello Stato per danni cagionati ai singoli
in conseguenza della violazione del dirilto
comunitario non debbono essere diversi,
in mancanza di specifica giustificazione,
da quelli che disciplinano la responsabi-
lita della Comunita in circostanze analo-
ghe. Infatii, la tutela dei diritti attribuiti
al singoli dal diritto comunitario non puo
variare in funzione della natura. nazionale
o comunitaria, dell'organo che ha cagio-
nato il danno?®

Secondo una giurisprudenza costante,
il principio di responsabilita dello Stato
membro é inerente al sistema del Trat-
tato?. Tale principio ha quindi valore di
riferimento per qualsiasi ipotesi di viola-
zione del diritto comunitario commesso
dallo Stato membro®. Riguardo al relativo
fondamento giuridico, la Corte ha fatto ri-

' C. ginst. CE, 20 settembre 2001, C-453/1999, in Racc. giur C.
giust., 2001, 1, p. 6297, § 19.

* C. giust. CE, 5 marzo 1996, C-40/1993 ¢ a., in Race. giur: C. giust.,
1996, [, p. 1029, § 42.

* C. giust. B, 19 novembre 1991, C-6/1990 e C-9/1990, in Racc.
giur C. giust., 1991, 1, p. 6357, § 36

' C. giust. CE, 5 marzo 1996, C-4t/1993 e a_, cit., § 32.
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feriruento all'art. 10 Tr. CE® e al principio
di piena efficacia delle norme comunita-
rie e di effettiva tutela dei diritti da esge
garantiti®.

Il. IL SOGGETTO RESPONSABILE

Il soggetto responsabile per la viola-
zione del diritto comunitario & sempre lo
Stato membro nella sua unita, senza che
rilevi se il danno sia imputabile al pote-
re legislativo, giudiziario o esecutivo?. [l
principio dell'unita dello Stato non viene
maeno in presenza di ordinamenti feclerali.
[n Lali ordinarnenti lo Stato membro svolge
comunque la funzione di accertare «che i
singoli otlengano il risarcimento del danno
loro causato dall'inosservanza del diritto
comunitario, a prescindere dalla pubblica
autoritd che ha commesso tale violazione
e a prescindere da quella cui, in linea di
principio, incombe, ai sensi della legge
dello Stato membro interessato, 'onere
di tale risarcimento>®, Uno Stalo membro
non pud, pertanto, far valere la ripartizio-
ne delle competenze delle responsabilita
tra gli enti locali esistenti nel proprio or-
dinamento giuridico interno per sottrarsi
alla propria responsabilita®.

Il risarcimento da parte di un’entita che
non sia necessariamente lo Stato membro
& ipotizzabile nel caso di «Stati membri,
a struttura federale o meno, nei quali ta-
lune funzioni legislative ¢ amministrative
sono assunte, in maniera decentrala, da
enti locali dotati di una certa autonomia

S Toi, §39.

¢ Ibidem.

XTI

* C. giust. CE, 28 giugno 2001, C-118/2000, in Kace. girr: C. givst.,
2001,1, p. 6063, § 36.

* C. giust. C, I giugno 1999, C-302/1097, in Ruee. giur C. giust.,
1999, 1, p. 3099, § 62.

o da qualsiasi altro ente di diritto pubbli-
co giuridicamente diverso dallo Stato»!.
In tali Stati membri, il risarcimento dei
danni arrecati ai singoli da provvedimenti
d’ordine interno adottati in violazione del
diritto comunitario da un ente di diritto
pubblico pud quindi essere garantito dal-
I'ente stesso. Tale responsabilita, perd, si
aggiunge e non si sostituisce a quella dello
Stato membro?.

ill. LE CONDIZIONI PER LA
RESPONSABILITA DELLO STATO MEMBRO

I1 diritto al risarcimento & riconosciuto
in quanto siano soddisfatte tre condizioni;
vale a dire che «la norma giuridica violata
sia preordinata a conferire diritti ai singoli,
che si tratti di una violazione grave e mani-
festa e che esista un nesso causale diretto
tra violaziore dell'obbligo incombente allo
Stato e il danno subito dai soggetti lesi»®.
Oltre a tali tre requisiti &€ ovviamente ne-
cessaria la presenza di un danno concreto
€ non meramente ipotetico.

Le tre condizioni sono necessarie e
sufficienti al fine di attribuire ai singoli
il diritto al risarcimento®. Esse, infatti,
soddisfano la piena efficacia delle norme
comunitarie e l'effettiva tutela dei diritti
da esse garantiti®. [noltre garantiscono la
coincidenza con le condizioni, ex art. 288
Tr. CE, relative al risarcimento del danno
derivante dalla violazione da parte della
Comunita di diritti attribuiti ai singoli®.
Le condizioni sono disciplinate esclusiva-

' C. giust. CE, 4 L=glio 2000, C-424/1997, in Racc. giur C. giust.,
2000, 1, p. 5123, § 31

! fvi, § 34.

? C. giust. CE, 30 settembre: 2003, C-224/2001, cit., § 51.

' C. giust. CE, 5 marzo 1996, C-46/1993 ¢ a,, cit., § 66.

b C. giust. CE, 30 settembre 2008, C-224/2001, cit., § 52.

" C. giust. CE, 5 marzo 1996, C-46/1993 ¢ a,, cit., § 53.
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mente a livello cornunitario, e quindi sono
comuni a tutti gli Stati membri, al fine di
garantire |'uniformita di applicazione del
diritto comunitario’. Per tale motivo le
condizioni previste dalle normative nazio-
nali, le quali precisino i eriteri relativi alla
natura o al grado di una violazione al fine
di riconoscere il risarcimento del danno,
non possono prevedere condizioni (quali,
ad es., la presenza della colpa o del dolo)
ulteriori a quelle disciplinate dalla giuri-
sprudenza CE (cioé I'elemento della grave
e manifesta violazione del diritlo CE). Con
riferimento a Lale aspetto, e alla disciplina
italiana che limita la responsabilita civile
dei magistrati a cornportamenti posti con
“dolo o colpa grave” anche per violazione
del diritto cornunitario, la Corte di giusti-
zia si & pronunciata recentemente nella
sentenza “Traghetti del Mediterraneo™.

Le tre condizioni supra elencate si ap-
plicano a prescindere dal provvedimento
comunitario violato dall’inacdempimento
dello Stato membro (che pud essere tanto
una norma del Tr. CE, di regolamenti, di
direttive) e dall'organo dello Stato mein-
bro che abbia materialmuente posto in es-
sere lale violazione.

1. L’ESISTENZA DI UN DIRITTO

Con riferimento al primo requisito, una
norma attribuisce un diritto soggettivo co-
munitario in due ipotesi:

a) Quando la ngrma violata ahbia “ef-
fetto diretto”, cio@ il cui testo sia chiaro,
determinato e non condizionato®.

* Ivi, § 33,

* C. giust. CF, 13 giugno 2006, C-178/2003. in Ruce. giur C ginst.,
2000, I, p. 3177; v. anche C. giust. CE 4 luglin 2000, C-424/1997,
cil., § 3.

' C. giust. CE, 5 febbrain 1963, C-26/1962, in Racc. giur: C. girst.,
1963,p. 8
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b) Quando la norma, non avendo “ef-
fetto diretto”, sia comunque preordinata
a conferire diritti’. A tal fine & necessario
valutare se:

— i destinatari dei diritti siano sufficien-

temente individuali;
— il risultato della disciplina comporti
Pattribuzione di diritti;

— il contenuto dei diritti possa essere
determinato con precisione sufficien-
te tramite il testo della normativa®, A
tal fine, ¢ irrilevante il tipo di atto che
attribuisca il diritto soggettivo (ad es.
una direttiva di armonizzazione)?.

2. LA VIOLAZIONE GRAVE E MANIFESTA

Con riferimento alla seconda condizio-
ne, la responsabiliti dello Stato membro
sorge tanlo nel caso in cui «i danni per i
quali & richiesto il risarcimento derivino da
un'inazione dello Stato membro, ad es. per
la mancata trasposizione di una direttiva
comunitaria, quanto nel caso in cui deri-
vino dall'adozione di un atto (legislativo o
amministrativo) che violi il diritto comu-
nitario e che sia stato adottato dallo Stato
membro stesso o da un ente di diritto pub-
blico giuridicamenle indipendente dello
Stato»*. La giurisprudenza ha individuato
una serie di elementi in presenza dei quali
il comportamento della Stato & qualificato
come “grave e manifesto”; ad es., quando:

a) uno Stato membro, dopo che la
Corte abbia accertato 'illegittimita di uno
specifico comportamento, corlinui a porlo
in essere®;

b) il comportamento dello Stato &
contrario a una costante giurisprudenza
comunitaria®;

¢) una direttiva non sia stata trasposta
dallo Stato membro entro il termine a tal
fine stabilito, tanto se la mancata trasposi-
zione sia totale o sia limitata a una singola
norma’;

d) la semplice trasgressione del diritto
comunitario pud essere sufficienle perac-
certare Pesistenza di una violazione grave
e manifesta® quando lo Stato membro, al
momento in cui ha commesso la trasgres-
sione, ad es. I'errata trasposizione di una
direttiva, disponga «solo di un margine
di discrezionalitd considerevolmente ri-
dotto, se non addirittura inesistente»®.
Lesistenza e 'ampiezza di tale margine
di discrezionalita sono stabiliti rispetto al
diritto comunitario e nonrispetto al diritto
nazionale. Comunque, per stabilire se la
violazione del diritto comunitario costi-
tuisca una violazione grave e manifesta,
il Giudice nazionale deve tenere conto
di tutti gli elementi che caratterizzano la
controversia sottoposta al suo sindacato.
Fra tali elementi rilevano:

— il grado di chiarezza e di precisione
della norma violata;

— il carattere intenzionale o involonta-
rio della lrasgressione commessa 0
del danno causato;

- la scusabilitd o I'inescusabilita di un
eventuale errore di diritto;

- la circostanza che i comportamenti
adottati da un'istituzione comunitaria

! (. giust. CE, 5 marzo 1996, C-46/1993 e u,, cil., § 22.

t (. giust. CF, 8 oltobre 1996, C-178/1994 e a., in Race. giur: C.
giust., 1996, 1, p. 4845, §§ 44-46.

» C. giust. CE, 8 ottobre 1996, C-178/1994 e u., cit., § 38.

i C. giust. OF, 4 luglio 2000, C-424/1097, cit., § 37.

5 (. giust. CE, b marzo 1996, C-46/1993 e a., cit., § 57

© lbicem.

7 C. giust. CE, 24 suttembre 1998, C-319/1096, in Race. ginr. C.
giust., 1998, 1, p. 5255, § 28.

& C. giust. GE, 4 luglio 2000, C-424/1997, cit., § 38.

* €. giust. CE, 26 marzo 1996, C-392/1993, in Racc. giur: C. giust.,
1996, [, p. 1631, § 40.
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abbiano potuto concorrere — all’ado-
zione 0 al mantenimento in vigore di
provvedimenti o di prassi nazionali
contrari al diritto comunitario;

e) nella specifica ipotesi in cui sia stato
un Giudice nazionale di ultima istanza ad
aver violato il diritto comunitario, il com-
portamento & grave e manifesto solo «nel
caso eccezionale» in cui esso abbia «viola-
to in maniera manifesta il diritto vigente»;
ad es. quando la decisione del Giudice sia
stata emanata ignorando manifestamente
la giurisprudenza della Corte?®.

L'esistenza di una violazione grave e
manifesta del diritto comunitario da par-
te dello Stato membre non richiede una
preventiva sentenza alla Corte di giustizia
che accerti tale inadempimento?.

3. IL NESSO DI CASUALITA

La terza condizione perché sorga il ri-
sarcimento dello Stato membro consiste
nellesistenza di un nesso di causalitd tra
danno e violazione dell’obbligo imposto
dal diritto comunitario allo Stato membro.

1V. IL DANNO RISARCIBILE

Lentith del risarcimento a cui lo Stato &
obbligato deve essere adeguata al danno
subito, cosi da garantire una tutela effetti-
va dei diritti% esso ricomprendere tanto il
danno emergernile, quanto il lucro cessan-
Le™, quanto gli interessi maturati®. Inoltre,

* C. giust. CE, 4 luglio 2000, C-424/1997, cit., 40-43.

' C. gint. CF, 30 settembre 2008, C-224/2001, cil., § 63.

' C. glust. CE, 13 giugno 2006, C-173/20083, vit., § 42.

* C. giust. CE, 5 marzo 1996, C-46/1993 ¢ 4., cit., § 93.

* C. giust. GE, 13 nglie 2006, C-293 e C-298/2004, in Recec, giur C.
ginst., 2006, [, p. 6619, § 64.

* C. giust. CE, 5 marzo 1996, C-46/1993 ¢ a,, eit., § 8.

" fvi, § 87,

* C. giust. CE, 13 luglio 2006, C-295 e C-298/2004, cit., § 97,
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il risarcimento non deve essere limitato
ai soli danni subiti successivamente a una
eventuale pronuncia della Corte di giu-
stizia che accerti I'inadempirnento dello
Stato membro®.

Nella determinazione del danno risar-
cibile, il soggetto pregiudicato deve co-
munque provare che abbia utilizzato una
ragionevole diligenza «per evitarc il danno
o limitarne l'entita e, in particolare, che
[...] abbia tempestivamente esperito tutti i
rimedi giuridici a sua disposizione»!°.

Con rilerimento alle direftive attuate
tardivamente, le conseguenze pregiudi-
zievoli della violazione del diritto comuni-
tario possono essere eliminate dallo Stato
membro tramite I'applicazione retroattiva
delle misure di attuazione delle direttive
al soggetli danneggiati. Cio & sottoposto
a due condizioni:

a) che la direttiva sia stata regolarrmen-
te recepita'’;

b) che i beneficiari non dimostrino
l'esistenza di danni ulteriori eventualmen-
te subiti per non aver potuto fruire, a suo
tempo, dei vantaggi pecuniari garantiti
dalla direttiva; danni che dovono essere
anch'essi risarciti'?.

Infine, ai sensi di una recente giurispru-
dernza, sembrerebbe che la violazione del
diritto CE da parte degli Stati mermbri pos-
sa determinare l'obbligo di un mero inden-
nizzo, e non di un pieno risarcimento, nel
caso in cui cosl sia espressamente discipli-
nato dalla rilevante normativa CE'S,

* C. giust. CE, 5 marzo 1996, C-46/1993 ¢ u., cit., § 94.

0 o, §% 84-94.

1t C. giust. CF, 10 luglio 1997, C-378/1993, in Rucr. giwr. C. giust.,
1997, 1, p. 4061, § 30.

* C. giust. CE, 10 luglio 1997, C-373/1995, cit., § 42.

Y (. ginst. CF, 12 ottnbre 2004, C-222/2002, in Race. giws: €. giust.,
2004, 1, p. 9425, § 31.
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Y. LA RILEVANZA DEI GIUDICI NAZIONALL
E DELLA NORMATIVA NAZIONALE

Nel contesto del risarcimento dei danni,
& «compito dei Giudici nazionali incari-
cali di applicare, nell'ambito delle loro
competenze, le norme del diritto comu-
nitario, garantire la piena efficacia di tali
norme e tutelare i diritti da esse attribuiti
ai singoli»'. In mancanza di una disciplina
comunitaria in materia, spetta all'ordina-
mento giuridico interno di ciascun Stato
membro designare i Giudici competenti
e stabilire le modalita procedurali per i
ricorsi finalizzati a garantire la tutela
dei diritti spettanti ai singoli®. Inoltre,
I'applicazione delle tre condizioni supre.
richiarate deve essere operata, in linea
di principio, dai Giudici nazionali in con-
formita con gli orientamenti forniti dalla
Corte per procedere a tale applicazione®.
Quindi, per la verifica di tali condizioni
non & indispensabile che la Corte accerti
con sentenza 'inadempimento dello Stato
membro’.

Sotto altro profilo, sebbene il principio
della responsabilita degli Stati membri
trovi il suo fondamento nel diritto comu-
nitario, ¢ nell'ambito delle norme di diritto
nazionale relative alla responsabilita che
lo Stato & tenuto a riparare le conseguen-
ze del danno provocato™; esse, perd, «non
possono essere meno favorevoli di quelle
che riguardano reclani analoghi di natu-
ra interna» (principio di uguaglianza) e
«non possono essere Lali da rendere pra-
ticamente impossibile o eccessivamente

+ C. giust. CE, 5 marzo 1996, C-46/1993 e a,, cit,, § 19.

2 (. giust. CE, 13 luglic 2006, C-285 e C-298/2004, ciL., § 71

* (. giust. CF, § marzo 1996, G-4671993 ¢ a., cit,, §§ 55-58.

' fui, § 93

4 C. giusl, CE,22 aprile 1997, C-06/1995, in Rucc. giur. €. givst.,
1997, 1, p. 2163, § 33
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difficile ottenere il risarcimento» (prin-
cipio di efficacia). Sotto quest’aspetto &
stata dichiarata illegittima una normativa
nazionale la quale escludeva il risarcimen-
to del “lucro cessante” subito dai singoli,
in quanto tale limitazione avrebbe reso
«di fatto impossibile il risarcimento del
danno».

Comunque, non & escluso che la respon-
sabilita dello Stato possa essere accertata
a condizioni meno restrittive sulla base del
diritto nazionale™.

In assenza di una specifica disciplina
a livello comunitario, anche i termini di
prescrizione del diritto di risarcimento
(cosi come I'eventuale termine entro cui
presentare 'azione), sono disciplinati dal
diritto nazionale, sempre nel limite del
principio di uguaglianza e di effettivitd®. In
[talia i termini di prescrizione del diritto
di risarcimento, cosi come di interruzione
della preserizione, sono quindi disciplinati
dal Codice civile.

LLorenzo FrDRRICO PACE

BbliOGHA —
R. Cananta, «Responsabilit extracontrattuale (dir.com. ), in

Dizionario di Diritto Pubblico, (a cura di} S. Cassese, vol. V,
2006, pp. 5137 ss; M. Cuarick, «Responsabilitay, in Trattato

di diritto amministrativo comunitario, (a cura di) M.P Chiti-
G. Greco, Parte generale, Milano, 1997, pp. 633 ss.; £
Sconoitn, «La responsabilita dello Stato per violazione del
diritto comunitario», in Danno e responsabilitd, 2005, pp.
5 ss.; U. Viwan, «lf risarcimento dei danni da inosservanza
di obblighi comunitari da parte degli Stati», in Just., 2003,
pp. 241 ss.

% €. giust. CE, b marzo 1996, C-46/1993 e a., cit., § 87.

7 (. giusl. CE, 30 settembre 2003, C-224/2001, cit., § 57.

* C. ginst. CF, 10 luglio 1997, C-261/1995, in Race. giux C. giust.,
1997, 1, p. 4025, § 28.

RESPONSABILITA DI GOYERNO

v. GOVERNO

v. PARLAMENTO

v. STATO (Dir. cost.)

RESPONSABILITA ILLIMITATA DEL SOCIO
v. SOCIETA UNIPERSONALE

RESPONSABILITA
INTERNAZIONALE

I. NOZIONE E DELIMITAZIONE DELLA MATERIA
- 1l. LA CODIFICAZIONE DELLA RESPONSABILITA
DEGL] STATI - 11l. ELEMENTI COSTITUTIVI DEL
FATTO ILLECITO INTERNAZIONALE: L’ELEMENTO
SOGGETTIVYO - IV. L’ELEMENTO OGGETTIVO
- V. RILEVANZA NON COSTITUTIVA DI DANNO E
COLPA. INCIDENZA DELLA COLPA Al FINI DELLA
PARTECIPAZIONE DI UNO STATO ALLILLECITO
ALTRUI — VI. CAUSE ESCLUDENTI L'ILLICEITA — VII.
IL CONTENUTO DELLA RESPONSABILITA: CESSAZIONE
DELL’ILLECITO, RIPARAZIONE, GARANZIE D1 'NON
RIPETIZIONE ~ VIIL IL RICORSO A CONTROMISURE
- IX. LA RESPONSABILITA PER GRAV! VIOLAZION! DI
OBBLIGHI POST! DA NORME {MPERATIVE

. NOZIONE E DELIMITAZIONE DELLA
MATERIA

Per responsabilith internazionale s'in-
tende l'insieme delle conseguenze giuri-
diche originate da un falto illecito inter-
nazionale. Jambito della responsabilita
internazionale comprende le questioni
relative alla nozione di fatto illecito inter-
nazionale, al contenuto e alle forme della
responsabilitd, nonché ai mezzi di attua-
zione della responsabilita.

Le regole della responsabilita interna-
zionale si sono formate ¢ si applicano es-
senzialmente con riferimento ai rapporti
tra Stati. Nondimeno, in considerazione
del fatto che alla vita di relazione inter-
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nazionale partecipano, su un piano di
parita con gli Stati, anche enti non statali
- quali, in primo hiogo, le organizzazioni
internazionali — & ben possibile che si dia
una responsabilitd internazionale anche
di tali enti, nei confronti sia di Stati, sia
di altri enti non statali.

Dal momento che la nozione di respon-
sabilita internazionale si riferisce alla com-
missione e alle conseguenze giuridiche di
un fatto illecito, non rientra nell’ambito
delle norme che se ne occupano la que-
stione cella cd. “responsabilita da fatti
leciti” (international liability, nella
lerminologia anglosassone). Con questa
espressione si fa in genere riferimento a
una serie di obblighi incombenti sugli Stati
che pongano in essere attivita altamente
pericolose o inquinanti, ma non vietate dal
diritto internazionale (produzione di ener-
gia nucleare, trasporto di rifiuti pericolosi,
esplorazione dello spazio, ecc.), obblighi
concernentila prevenzione e la riparazio-
ne dei danni suscettibili di essere causati
nello svolgimento di tali attivita.

. LA CODIFICAZIONE DELLA
RESPONSABILITA DEGLI STATI

Quello della responsabilita degli Stati &
un tema centrale per le relazioni e la vita
dell’'ambiente sociale che il diritto inter-
nazionale tenta di disciplinare. Lintelaia-
tura norinaliva comune della responsabi-
litd internazionale:¢ data da una serie di
regole non scritte di diritto internazionale
generale: norme di cui sono destinatari
tutti gli Stati e che hanno per lo pil na-
tura consuetudinaria o di principi gene-
rali di diritto. Alla codificazione di questa
intelaiatura si & lungamente dedicata la
Commissione di diritto internazionale
della Nazioni Unite (Cdi). Tale organo
“tecnico”, incaricato di predisporre studi
e progetti di articoli da sottoporre all’As-
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